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REFLECTIONS ON THE LEGAL CONCEPT OF CRIMINAL UNIT. SPECIAL
FOCUS ON THE TYPES OF CRIMINAL LEGAL UNIT
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Abstract: In this study, we aimed at approaching the legal unit of crime as form of the criminal unit
that represents a criminal activity composed of two or more actions or inactions which, taken
separately, may constitute distinct crimes, but that, however, under the will of the legislature are
combined in a single criminal component; they may be classified under a single rule of incrimination.
As a criminal-legal entity, it may be possible that the criminal unit exists and manifests only within a
form based on how structural elements that make up the content of a crime are configured. It is well
known that the form represents the expression of the content with which it forms a dialectical unity
which establishes the limits within which it can find expression and in which it may exist. For
determining the forms that a certain phenomenon can take, there are the interactions in time and
space set between the different elements that form it and characterize it as such.

The need for researching the legal crime unit is given by the fact that its normative premises are
continuously evolving, Romania engaging in this process emerged from institutional traditions that it
promotes, in the regulatory plan, with the entry into force of the new Criminal Code.
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In calitate de entitate juridico-penald, este posibil ca unitatea infractionald si existe si
sd se manifeste doar in cadrul unor forme bazate pe modul in care sunt configurate elementele
structurale ce alcatuiesc continutul unei infractiunii.

Este bine stiut ca forma reprezinta expresia continutului, Impreuna cu care formeaza o
unitate dialectica, ce stabileste limitele 1n care-si poate gasi expresie si in cadrul caruia poate
exista. La baza stabilirii formelor pe care le poate imbrica un anumit fenomen stau
interactiunile in timp i 1n spatiu fixate intre diferitele elemente care-l1 formeaza si-1
caracterizeaza ca atare [1]. Aceastd formula dialectica este luatd in consideratie de legiuitor la
determinarea 1n legislatia penala a formelor unitatii de infractiuni: fenomenul — unitatea
infractionald ca entitate juridicd; confinutul — totalitatea elementelor si semnelor componente
care formeaza continutul constitutiv al infractiunii; conexiunile de timp si spatiu existente
intre elementele si semnele componente ale infractiunii unice.

Unitatea infractiunii, ca entitate juridica, este determinata, in primul rand, de unitatea
faptei ca entitate materiald. Intr-adevir, analizand faptele infractionale descrise de citre
legiuitor in normativul penal, putem constata cd cea mai mare parte a continuturilor de
infractiuni se refera la un act de conduitd singular. Conducandu-ne dupa aceasta reguld ar
rezulta ca unei situatii faptice, manifestatd prin realizarea unui act criminal, ii corespunde un
continut de infractiune.

Existd Tnsa cazuri 1n care legiuitorul, din anumite ratiuni de politicd penala ori de
tehnica legislativa, construieste continuturi de infractiuni prin absorbire intr-un continut unic a
elementelor constitutive caracteristice continuturilor a doud sau a mai multor infractiuni. In
astfel de cazuri, unitatea infractionala determinatd de continutul infractiunii nu corespunde
unei unitati a actului de conduita, ci unei pluralitati de acte sau activitati.

In doctrina dreptului penal romanesc, sunt semnalate doud forme de unitate
infractionald: naturala si legala.

Un rol deosebit de important in dezvoltarea conceptelor de unitate naturala si legala 1-a
avut distinsul profesor roman V. Dongoroz. Acest autor a sesizat corect, pentru prima data,
posibila discrepantd dintre real si legal, dintre evaluarea in raport cu norma de incriminare si
realitate sau natura lucrurilor, intre realitatea naturala si realitatea normativa. Astfel, ¢l a
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cristalizat situatiile reale de situatiile aparente in aceastd materie, precum si situatiile de fapt
in raport cu realitatile juridice, definind ce Inseamna unitatea reald si pluralitatea aparenta,
unitatea juridica si unitatea de fapt. [2].

In literatura de specialitate se mentioneazi ci unitatea naturali de infractiune este
aceea la care unitatea juridicd se intemeiaza pe unitatea faptei, care constituie elementul
material al infractiunii [3].

Intr-o altd acceptiune, se considerd ci unitate naturald existd atunci cand entitatea
infractiunii, atat in continutul cat si in structura sa, rezulta din unicitatea naturala a actiunii sau
inactiunii care formeaza elementul material al infractiunii [4].

Se sustine uneori ideea cum ca exista unitate naturald de infractiune ori de cate ori
activitatea unei persoane formata dintr-un act sau mai multe acte, este apreciata, datorita starii
de fapt ori in mod natural, ca o activitate unicd prin care s-a realizat continutul unei singure
infractiuni; unitatea naturald de infractiune este alcatuitd in principiu, dintr-o singurad actiune
sau inactiune ce produce un singur rezultat periculos si are la baza forma o unica de vinovatie
prevazuta de lege. Unitatea naturald de infractiune nu este incompatibild cu existenta unei
pluralitati de acte materiale, dar acestea, considerate in ansamblul lor, trebuie sa alcatuiasca in
mod firesc o singura actiune, sa se Imbine intre ele in mod natural [5].

In viziunea noastr, unitatea naturald de infractiune constituie acea formd a
infractiunii, care consta dintr-o activitate unica sau fapt simplu (actiunea sau inactiune), ce
produce un rezultat periculos, la baza careia se afla una dintre formele de vinovatie
prevazute de lege si care, datorita starii de fapt, poate fi apreciata ca o activitate
infractionala ce corespunde unui singur continut de infractiune.

Din aceastd definitie genericd rezultd ca pentru realizarea unitatii naturale de
infractiune este suficienta realizarea unei singure actiuni sau inactiuni prevazute de norma de
incriminare, care, producand urmarea imediata si avand la baza o rezolutie infractionald unica,
constituie in mod deplin atat continutul, cat si structura infractiunii respective.

Se poate lesne observa ca 1n cazul unitdtii naturale, factorul decisiv preponderent al
unitdtii nu este norma de incriminare, ci actul material, unitatea fizica si psihica a manifestarii
exterioare redusa la cea mai simpld modalitate de exprimare. Va exista o unitate naturala, sub
forma unei infractiuni simple, si In cazul unei pluralitdti de contractii musculare identice,
omogene, intr-o unitate de loc si timp, fiecare cu relevanta proprie atunci cand acestea au loc
in mod neintrerupt si cu aceiasi ocazie, ca §i cum toate actele ar fi comise cu o unica respiratie
(contextualitate). Este ipoteza cand subiectul repetd actul fizic, material, prin aplicarea de
lovituri multiple victimei ori prin rostirea repetatd de insulte, ori prin luarea repetatd de
obiecte de pe un raft dintr-un magazin [6].

Studiul doctrinei roménesti In materie releva recunoasterea aproape in unanimitate a
trei forme de unitate naturald de infractiune: infractiunea simpla, infractiunea continua si
infractiunea deviata.

In literatura juridicd s-a aratat ca infractiunile simple sunt acelea ,la care este
suficientd o singurd actiune sau inactiune pentru realizarea continutului infractiunii” [7];
»cand actul unic, simpla contractie musculard, produce un rezultat imediat, momentan,
concomitent cu actul insusi: prin aceste trasdturi infractiunea simpld se diferentiaza de cea
continud” [8]; ,,constd dintr-o singura actiune sau inactiune realizata fie printr-un act unic, fie
prin mai multe acte reluate succesiv, dar in mod imediat si in stransa legaturd obiectiva,
asupra aceluiasi obiect ocrotit de lega penald si care nu necesitd prin insdsi natura ei o
prelungire a elementului material n timp” [9]; ,,sub aspect obiectiv, asemenea infractiuni se
pot realiza fie printr-o singurd actiune, o singura interventie a faptuitorului asupra obiectului
infractiunii sau mai multe asemenea interventii, mai multe acte reluate de indata, a caror
succesiune este imediatd” [10]; ,,in esentd, aceastd forma consta, sub aspectul laturii obiective,
intr-o actiune (inactiune) unica §i o urmare unicd, sub aspectul laturii subiective, intr-o forma
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unica de vinovatie, are un singur subiect activ (nefiind exclusa participatia) si un singur
subiect pasiv, precum si un obiect unic” [11].

Majoritatea infractiunilor incriminate in partea speciald a Codului penal sunt descrise
sub forma infractiunilor simple. Elementul material al infractiunii simple se caracterizeaza
printr-o actiune sau inactiune unicd. Tot ca unitate naturala este consideratd si infractiunea
simpld a carei actiune sau inactiune se realizeazd printr-o multiplicitate de acte
cvasisimultane, savarsite cu aceeasi ocazie si In virtutea aceleiasi rezolutii [12].

Altfel spus, actiunea sau inactiunea unica ce caracterizeaza infractiunea simpla poate fi
uneori segmentata, in fapt, in mai multe acte care se leaga intre ele In mod natural, formand
actiunea sau inactiunea constitutivd a infractiunii. Ceea ce integreaza aceste acte materiale —
identice sau asemandtoare, sub aspectul lor fizic, cu actiunea incriminatd — intr-o singura
actiune este, pe langa factorul subiectiv, constand 1n existenta unei intentii unice, savarsirea
lor neintrerupta sau, altfel spus, continuitatea materiald de executie si subsumarea lor unei
incadrari juridice unice [13].

Pluralitatea de acte materiale din care poate segmenta actiunea unei infractiuni simple
prezintd interes pentru delimitarea acesteia de infractiunea continuatd (prelungitd) si de
infractiunea complexa, fapt pentru care ne vom preocupa de aceastd materie in cadrul unei
laturi aparte a lucrarii.

Totusi, in acest perimetru al cercetdrii putem semnala unele sinteze de practica
judiciara din care rezultd ca nu ne afldm in prezenta unei infractiuni continuate sau complexe,
ci a unei infractiuni simple:

- cand inculpatul aplicd lovituri unei persoane cu aceeasi ocazie
[14];

- dacd inculpatul a avut de doud ori raport sexual cu victima, chiar
daca actele de constrangere s-au exercitat o singura data [15]; 1n
acest caz unitatea naturald de infractiune nu este contrazisa de
faptul ca, in cadrul acestor raporturi, ar interveni unele pauze
inerente procesului de executare a faptelor;

- daca inculpatul a sustras, deodatd, neintrerupt si cu aceeasi ocazie
mai multe bunuri apartinaind a douad persoane [16] sau daca
bunurile sustrase au fost transportate 1intr-o succesiune
neintrerupta, si la intervale de timp nesemnificative, de la locul
faptei [17];

- dacd inculpatul, dupd ce a dat ajutor sotiei sale sa sustragd o
cantitate de porumb printr-o activitate neintreruptd, sustrage si o
cantitate de lemne fasonate din padure, exista o singura infractiune
de furt indiferent de calitatile diferite in care a actionat, ori de
faptul cd au fost prejudiciate unitati diferite [18].

Privitor la infractiunea deviatd, este de mentionat ca nu toti autorii romani o recunosc
in calitate de forma a unitatii naturale de infractiune.

In general, acest tip de unitate infractionala existd in doud ipoteze:

1) prima, denumita si aberratio ictus, reprezintd actiunea sau inactiunea realizata
de faptuitor, care deviaza, independent de vointa acestuia, asupra altui obiect sau
altei persoane decat cea vizat;

2) a doua, denumitd si error in personam, este atunci cand tot din gresala
faptuitorului, actiunea sau inactiunea ilicita aduce atingere altei persoane decat
cea vizata de aceasta [19].

Intr-o alta acceptiune, prin denumirea de infractiune deviati este desemnati
infractiunea savarsita fie prin devierea actiunii, datoritd greselii faptuitorului, de la obiectul
sau persoana Tmpotriva cdreia fusese indreptata la un obiect sau o altd persoana (de exemplu,
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tragand cu arma asupra unei persoane pe care voia sd o ucida sau incercand sd o loveasca
pentru a-i produce o vatamare corporald, faptuitorul a nimerit din gresalad o altd persoana), fie
prin indreptarea actiunii, datoritd erorii faptuitorului, asupra altei persoane ori asupra altui
obiect decat acela pe care faptuitorul voia s-1 vatdme sau sd-1 puna in pericol [20].

Potrivit opiniei dominate [21], n toate aceste cazuri existd o singurd infractiune, si
anume infractiunea deviata, adica infractiunea realizata si nu cea intentionatd sau propusa. Se
retine infractiunea realizatid, deoarece in realitate, acecasta a avut loc si a cauzat urmari
ddundtoare pentru obiectul direct §i pentru societate.

In doctrind se mai sustine cd se retine o singurd infractiune, cea realizatd si nu
infractiunea proiectatd, fiindca, pe de o parte, aceasta nu a avut loc, iar pe de altad parte, legea
penald apara viata oricarei persoane, asupra careia este proiectatd initial infractiunea. Pentru
aceste considerente, in cazul infractiunii deviate, se apreciaza ca existd o singurd infractiune
[22].

Intr-o alta opinie, care recunoaste existenta infractiunii deviate doar sub cea de a doua
forma (error in personam) [23], se sustine ca, in cazul devierii actiunii (aberratio ictus), ori
de céte ori se constata cd pe langa infractiunea consumata savarsita prin deviere sunt intrunite
si elementele constitutive ale unei tentative pedepsibile, trebuie retinute ambele fapte in
concurs de infractiuni, intrucat au fost puse in pericol doud valori ocrotite de legea penala, iar
fenomenul absorbirii tentativei pedepsibile, intr-o infractiune consumatd in dauna altei
persoane, nu numai cd nu este prevazuta de lege, dar apare si ca artificiala si contrard legii
penale, intrucat ar lasa nepedepsita o tentativa pedepsibila [24].

In opinia noastrd, din moment ce ultima solutie este deja admisa de tot mai multi
autori [25] in ceea ce priveste aberratio ictus, in mod logic aceasta ar trebui sa fie extinsa si la
error in personam, datd fiind similitudinea de situatii (nu identice). Astfel, suntem promotorii
ideii ca din moment ce aceastd asemanare a fost recunoscutd in cadrul solutiei acceptate de
catre doctrina romand actuald, ar fi justificat sd se extinda solutia nou propusd atat pentru
ipoteza lui aberratio ictus, cat si la error in personam.

Prin urmare, consideram ca aceste doua situatii descrise mai sus cad sub incidenta
institutiei pluralitatii de infractiuni, respectiv, sub forma concursului, fapt din care poate fi
dedusa ideea ca unitatea naturald isi poate gasi expresie in prezent in doua tipuri: infractiunea
unicd simpla §i infractiunea unicd continud.

In urma succintelor abordiri a unititii naturale de infractiune, care de fapt sunt
inerente unui asemenea studiu, ne vom preocupa si de conceptul unitatii legale de infractiune.

Intr-o prima acceptiune, se afirmi ci conceptul de unitate legald de infractiune este
reprezentat de existenta rezolutiei delictuoase unice in realizarea mai multor actiuni sau
inactiuni, care formeaza, prin vointa legii (mens o voluntas legis), o unitate infractionala
legala, deoarece sunt grupate in continutul unei infractiuni, cu un rezultat unic, desi fiecare in
parte prezinta continutul distinct al aceleiasi infractiuni [26].

Nu ne solidarizdm cu aceastd notiune a categoriei juridico-penale analizate, Intrucat
autorul pune accentul primordial pe unitatea rezolutiei infractionale, ca trasatura definitorie a
unitatii legale de infractiune. Consideram cd o asemenea accentuare este de prisos din
moment ce in continuare autorul afirmd cu in cazul unitétii legale existd un singur continut de
infractiune. Prin urmare, este lesne de inteles ca un continut de infractiune poate exista doar in
limitele unei singure rezolutii delictuoase.

Potrivit altei opinii, se considera ca unitatea legala de infractiune este o creatie a
legiuitorului si se caracterizeaza prin reunirea — in continutul unei singure infractiuni — a doua
sau mai multe actiuni, care ar putea constitui, fiecare in parte, o infractiune de sine statatoare
[27].

Intr-o altd versiune, se afirmi ci exist unitate legald de infractiune atunci cand doud
sau mai multe actiuni sau doud sau mai multe urmari socialmente periculoase, care ar putea
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constitui, fiecare in parte, elementul material ori rezultatul unei infractiuni distincte sunt
reunite, prin vointa legiuitorului, in continutul unei singure infractiuni, care dobandeste astfel
un caracter complex [28].

Intr-un mod de formulare mai concis, se considerd ci unitatea legald de infractiune
este forma unitatii infractionale ce existd prin reunirea intr-o singurd incriminare a
elementelor mai multor infractiuni [29].

In baza celor enuntate mai sus, putem defini unitatea legalii de infractiune ca fiind
acea forma a unitatii infractionale ce reprezintd o activitate infractionald formata din doua
sau mai actiuni sau inactiuni, care, luate separat, ar putea constitui infractiuni distincte,
insd care prin vointa legiuitorului sunt reunite intr-o singurd componenta de infractiune
(continut de infractiune), putind fi incadrate in baza unei singure norme de incriminare.

Constructia juridica a unitatilor legale de infractiune nu este rezultatul unei vointe
arbitrare a legiuitorului, fiecare forma de unitate legala este expresia, pe plan juridic a unei
legaturi obiective si subiective existente intre actiunile sau rezultatele respective, precum si a
unei periculozitati sociale distincte a ansamblului astfel constituit, in raport cu gradul de
pericol social propriu fiecarei fapte componente in parte [30].

Unitatea legald de infractiune se caracterizeaza printr-o rezolutie delictuoasa unica in
realizarea mai multor actiuni sau inactiuni care formeaza, prin vointa legiuitorului, o unitate
infractionala legala, deoarece sunt grupate in continutul unei singure infractiuni, cu un rezultat
unic, desi fiecare in parte prezinta continutul distinct al aceleiasi infractiuni.

Prin aceasta trasatura poate fi delimitata unitatea legala de cea naturala. Daca in cazul
unitdtii naturale de infractiune existd o concordantd intre unitatea juridica si unitatea de fapt
sau reald, n cazul unitatii legale nu exista o astfel de concordanta. Unitatea juridicd nu mai
reprezintd, n acest din urma caz, o recunoastere si o consacrare pe plan juridic a unei unitati
de fapt, ca in cazul unitatii naturale, ci este creatd de legiuitor dintr-o pluralitate de fapte si
impotriva unei pluralitati juridice [31].

Astfel, figura unitatii infractionale legale include in sine mai multe actiuni sau
inactiuni Intre care se fixeaza anumite conexiuni, care, de fapt, stau la baza formarii diferitelor
tipuri de unitate legald de infractiune. De exemplu, in cadrul infractiunii continuate sunt
comise doud sau mai multe actiuni identice, sub dominatia unei singure rezolutii infractionale
si care, datoritd circumstantelor questo facti, sunt reunite de catre legiuitor in cadrul unei
unititi juridice de infractiune. In cadrul infractiunilor complexe, din ratiuni de politica penal,
legiuitorul reuneste doud sau mai multe fapte de natura diferitd, creand astfel un singur
continut de infractiune cu un caracter compus.

Notiunea de infractiune si cea de continut al infractiunii nu sunt identice. Prima
exprima trasaturile esentiale ale infractiunii, care o deosebesc pe aceasta in raport cu alte
forme de ilicit juridic, a doua cuprinde trasaturile specifice fiecarei infractiuni, care o
deosebesc 1n raport cu alte infractiuni.

Spre deosebire de notiunea de infractiune, conginutul infractiunii indeplineste o functie
gnoseologica specifica, servind la calificarea infractiunii si Indeplinind, prin acesta, un rol
important in realizarea legalitatii [32]. Structura continutului infractiunii da posibilitatea sa se
determine care conditii sunt obligatorii pentru orice continut de infractiune si care ar putea
lipsi, care din ele sunt determinate pentru existenta infractiunii si, deci, esentiale si care sunt
accidentale sau circumstantiale etc.

In cazul unitatii legale de infractiune si a tipurilor pe care le insereazi o pluralitate de
fapte corespunde unei singure norme de incriminare, pe cand in cazul pluralitatii infractionale,
in raport cu pluralitatea de fapte, pot fi aplicate mai multe norme de incriminare.

Cu referintd la doctrina dreptului penal roménesc putem semnala faptul ca primul
promotor al ideii de consacrare legislativa explicita a ipotezelor de unitate juridica, daca nu pe
toate, cel putin pe cele care prezinta cele mai mari dificultati de intelegere si aplicare, a fost
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profesorul V. Dongoroz. Acesta a determinat introducerea in Codul penal din 1969 a unei
dispozitii (art. 41) prin care este definitd infractiunea continuatd si infractiunea complexa ca
modalitati ale unitatii juridice, legale, de infractiune [33].

Sustinatorii acestei ipoteze au pastrat, in mare parte, modul respectiv de abordare a
problemei investigate; singura abatere a fost inscrierea infractiunii de obicei printre cele care
ar apartine unitatii legale de infractiune (dand prioritate modului cum se exprima legiuitorul in
continutul unor norme de incriminare) si nu in cadrul unitatii naturale de infractiune [34].

In prezent, doctrina romaneasci de referinti recunoaste, practic in majoritatea
cazurilor urmatoarele forme de unitate infractionald: infractiunea complexd, infractiunea
continuatd, infractiunea progresiva si infractiunea de obicei [35. ].

Alti autori romani, cum ar fi M. Basarab, identifica doar acele forme legale de unitate
infractionald care sunt descrise expres in textul de lege, adicd infractiunea continud si
infractiunea continuata. Acesta atribuie infractiunea de obicei la unitatea naturala si nu la cea
legala [36].

Intr-o altd viziune, se considerd cd unitatea legald de infractiune isi are ca forme de
manifestare: infractiunea continuatd, infractiunea complexa, infractiunea progresiva si
infractiunea colectiva [37].

In opinia noastri, unitatea legala de infractiune urmeaza a fi divizata in doui categorii:
unitatea legald propriu-zisa si unitatea legala improprie.

Astfel, unitatea legala proprie de infractiuni reprezintd acea categorie a unitatii care
isi are fundamentul in dispozitiile definitorii ale legii penale, fiind definita in mod expres in
textul de lege.

Din randul unitatii legale propriu-zise de infractiune fac parte urmatoarele varietati ale
acesteia: infractiunea unica continud (prelungitd) si infractiunea unica complexa.

In aceasta formuls, unitatea legald este rezultatul reunirii in continutul si structura
juridicd a aceleiasi infractiuni a mai multor actiuni sau inactiuni care, desi fiecare in parte nu
indestuleaza continutul unei infractiuni distincte, prin repetarea lor, de un numar semnificativ
de ori, capatd caracter socialmente periculos si necesitd interventia legii penale. Prezenta
legaturii subiective avute 1n vedre la constituirea unitatii legale (cum ar fi unitatea de rezolutie
in cazul infractiunilor continuate) poate atrage o forma de agravare a raspunderii, iar absenta
ei — considerarea actelor infractionale neunite ca simple infractiuni [38].

Legiuitorul a recurs la procedeul credrii infractiunii complexe cu unitate legald in
situatia in care anumite infractiuni se servesc reciproc printr-o relatie de tipul mijloc-scop (ca
in cazul talhariei) — ipoteza in care infractiunea constituitd legal este intotdeauna mai grava
decat infractiunile reunite — incat considerarea lor ca infractiuni distincte nu ar fi normala.
Infractiunile reunite in cadrul infractiunii complexe isi pierd individualitatea numai in
conditiile in care se savarsesc pe modelul unor relatii etiologice sau de consecinta, putand
avea o existentd proprie si separatd, ca unitati naturale, dacd sunt savarsite in afara relatiei
care atrage reunirea lor legala.

Asadar, unitatea legala improprie este acea categorie a unitdtii care nu este
consacrata in mod expres in textul de lege, dar rezulta din modul de formulare a normelor
din partea speciala a Codului penal. Fundamentul unitatii legale improprii, spre deosebire de
cea proprie, nu rezultd din existenta unor norme definitorii cu caracter legal, ci din modul de
formulare a normelor incriminatorii.

Din aceasta categorie face parte, in primul rand, infractiunea de obicei sau sub forma
de indeletncicire. Acest tip de unitate legald nu-si are ca fundament existenta unei norme
definitorii care sa-i precizeze conceptul, ci reise din modul de formulare a anumitor norme din
partea speciala a C.pen., care inglobeaza, in cadrul unui continut de infractiune, repetarea unui
numdr de fapte de mai multe ori, astfel incat sa rezulte indeletnicirea sau obisnuita de a le
savarsi.
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In concluzie, unitatea infractionala este acea institutie a dreptului penal ce reprezinti o
activitate infractionald formata dintr-o singurd actiune sau inactiune ori din mai multe actiuni
sau inactiuni, care, datoritd naturii faptei sau datorita vointei legiuitorului, formeaza o singura
componentd de infractiune (continut de infractiune) si poate fi incadratd potrivit unei singure
norme de incriminare.
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